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Miscellen zur semitischen Lautlehre.

Bemerkungen zu Noldeke's Beitriigen zur Kenntniss der
aramiischen Dialekte,

Von

Dr. A. Merx.

Nachdem von Prof. Petermann (Reisen im Orient X, p. 75)
die schon friher von Brown gegebene Nachricht bestitigt ist, - dass
das-Syrische als wirkliche Volkssprache, nicht als Kirchen-
sprache noch in Maldla, Brown nennt ausserdem noch Wara, im
Gebrauche sei, sind die von Noldeke Bd. 21, 183 besprochenen
Sprachproben bekannut gewordem, deren wesentlichstes Interesse in
dem Beweise besteht, dass der volksthiimliche Aramaismus des Libanon
sein Imperfectum mit Yud gebildet hat, wogegen das Nunr importirt
ist mit der gelehrten Sprache der edessenischen Litteratur. BDiesen
Punkt, den Noldeke hervorhebt, halte auch ich fur unbestreitbaz‘l,
weniger darum, weil von hebriiischem FEinflusse in der Gegend von
Maliila keine Rede sein kinne, wie Noldeke angibt, denn konnt
arabischer Einfluss nicht dieselbe Wirkung haben? — als vielmeht
wegen der gleichen Verwendung des Yud im sogemannten Chaldii-
schen. Der andre Punkt aber, den Noldeke hervorhebt, den Ge-
brauch des sogenannten Nun epentheticum, halte ich einmal weder
fir diesen Dialect erwiesen, noch kann ich jhn fir eine besondere
Eigenthiimlichkeit des westlichen Aramaismus erachten1). Néldeke

erschliesst das Nun aus den Formen u;--l-b-s:zl {sprich t&tah'he-
e v
lannah') und ams waslyg? (sprich naédinneh’), die im Schrift-
r r
syrischen <32 t8dolh Elan und, wenn es nicht Fremdwort wire,

naggin lauten wiirden == ti,=3 befreie uns. Mag man nun als

1) Man mdge beachten, wie sich die alten geographischen Bestimmungen
tiber die Heimath des Syrischen und Chaldiischen unter der Hand umgedréht
haben. Wir setzen- jetzt die Eigenheiten des ,, Chaldiischen® wie Noldeke
pldtzlich ganz uobefangen nach Westen, das Syrische nach Osten, wihrend
Gesenins und Viele mit ihm, das Syrische nach Westen setzten, das Chaldiische
nach Osten.
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historische Grundlage der vulgiiren Formen die schrifisyrischen
voraussetzen, oder die noch dltere mit volierem Vocalauslaut tE¥fak'-
Kilana und naggina, beides ist a priori méglich und fir unsre
Frage gleichgiiltiz, so hat aul diese die Analogie des Separatpro-

nomens st (aus T.Lu..'l] verkiirzt, wie neusyrisch walas) gus

Q‘J‘_—”I, das selbst nichts ist als ¢xas mit Vocalvorschlag) dieselbe
Wirkung ausgetibt, die das i in “3x und +=b%» anf “nbvp ausgeiibt

hat, indem es die Grundform gataltu beseitigte. Ebenso ist aus

\c::f hier abunah’ geworden. Sobald aber die Formen tedah'h's-

linah’ oder nagginah’ sich entwickelten, musstc das vorletzte
kurze & der ersten nach syrischem Lautgesetze schwinden, und die
Form t&dah'lelnall entstehen, vgl. meine Gram. syr. p. 46 125 fi.
108. Gegen diese Form jedoch musste das Sprachgefihi nothwendlg
reagieren, da es gewohmnt war, vor dem characteristischen n des
Suffixes eimen Voeal @ zu haben. So ergriff die Sprache den Aus-
weg der euphomschen Verdopplung, lediglich zum Schutze des

kurzen @, wie in ..::L\::] ls7ao ete. vgl. Gram. p. 64, 59,

Bekam so das Suffix in der nothwendigen Mehrzahl der F.’i.l]e die
Form annah aus rein phonetischen Griinden, so ist es begreiflich,
dass diese Anmalogic auch da wirkte, wo der phonetische Zwang
nicht vorlag, also in nagY¥Ynnah', dessen i nun ganz unregelmissig
verkiirgt erscheint. Sonach hegt hier kein Nun epentheticum mit
Sicherheit vor, es ist dies vielmehr unwahrseheinlich. Dass ich es
aber tberhaupt nicht fiir bloss westaraméiisch erachte, dazu bestimmt
mich das Mandiische, d. i. doch wesentlich die vulgarisirte ostaramii-
sche Sprache. Néldeke hat in seiner trefilichen Behandlung dieses
Dialectes die Suffixform der 2. prs. Plar. 3723+ — uachgew:esen z. B.
jiozawiny (vgl seine Abhdlg. 8. 128), die sonst auch im palisti-
nischen Westaram#ischen vorkommt und auf die weitern Personen
ausgedehnt wird. So ist also im Nun epentheticum kein durch-
greifender Unterschied der beiden aramiischen Dialekte anzuerken-
nen. Zugleich michte ich die Aufmerksamkeit aul die Beseitigung
des ungliicklichen Namens richten, der Ueberblick iiber den Gebranch
des fraglichen Nun fithrt bestimmt genng daranf, dass es eigentlich
an das Jmprf. und den Impert. gehirt, am Perf. aber und Infinit.
falscher Analogie, einem miichtigen Factor der Sprachgeschichte, ent-
stammt. Nun kann doch wohl kein Zweifel sein, dass es das =
des Energicus ist, zum Verbum gehort und dies verstiirkt, wobei
es durch den folgenden Suffixconsonanten geschiitzt ist gegen die
Abstossung, die es im Cohortativ mbupy erlitten hat.  So ist

~v=doE o
Thupr gleich o« und heisst: ich will dich tédten, nicht
aber: ich will dich tédten, und wenn dies der Fall ist, darf man
nicht mehr vom Nun epentheticum reden, sondern muss das
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ganze Gebilde als suffigirten Cohortativ - Energicus ansehn, unter
dem es in einer wissenschaftlichen Grammatik seine Steile finden
sollte. Bo nahmen unter den Aeltern schon Schultens, J. D. Michae-
lis und Hezel an, Gesenius Lebrgeb. p. 208 schwankt, Olshausen
p. 182 macht nur auf die Schwierigkeiten, die einer Epenthese ent-
gegenstehen, anfmerksam, ohne seine eigne Ansicht zu geben, Ewald
meint gar, es habe ein ans pin erweichtes m oder am gegeben,
das den Accusativ anzeigt und dies stecke in nnserm Gebilde p. 255,
538 der 6, Ausg., wobei er die richtige Ableitung in einer Anmer-
kung abweist.

Eine andre Bemerkung, die wir iiber diesen Vaulgirdialect bei-
zofilgen haben, betrifft seine phonetische Beschaffenheit, die wir
durchgingig dadureh characterisirt finden, dass er den lebhaftesten
Zug zur Mouillirang empfindet. Unter Mouillirung aber verstehen
wir das keineswegs durch Nachlissigkeit, sondern durch die Bemii-
hung mit scharfer Articulation zu sprechen verursachte Erscheinen
eines y nach den Verschlusslanten dentaler und palataler Stufe
(d, t, ¥, g, k, q) s0 wie nach n und 1. Die Erscheinung ist in
den neuern indogermanischen Sprachen allgemein verbreitet wund
bekannt, im Tirkischen ist sie mach den Transseriptionen ta’alila
=ilai, stuz==;4u, giungiulindenzuanfjs w. dgl. m. zm
urtheilen in’ vollster Entwicklung, ebenso ist sic in der Neubildun-
gen auf semitischem Boden heimisch, auf welchem ihr Einfluss sogar
theilweise weiter greift als bei den Indogermanen. Bei diesen wer-
den bekanntlich durchschnittlich nur die K-Lante soweit verwandelt,
dass vollstindige Quetschungen eintreten, caput=—chef, canis
==chien, worin das i noch sichtbar, und nur selten werden T-
Laute so behandelt, wie in diurnus, giorno, jour, stiarna spr.
jerna, bei den Semiten findet es auch bei diesen Lauten statt.
So ist zmerst das alte 5 bei den Arabern vielfach § geworden, das
in Djidda z. B.—=dy klingt. S sprechen die Beduinen der syri-
schen Wiste wie .. —¢, 3 die Bewohner des slraq wie des Negd
wie j (woraus zu lernen ist, dass das p in Wahrheit eine media,
ein mit Stimmton gesprochner Verschlusslaut ist) und

fir 10400 schreiben Araber iadyile>, was alles den indoger-
manischen Lautiibergangen vollig homogen ist ). Unser syr. Dialect

- ¥
zeigt den Ansatz dieser Moujllirung unzweifelhaft in wlaadto

1} Wenn % i allgemeinen media ist, also dem 3 gleichsteht, so liegt

seine Besonderleit in dem u‘-&-bi. Das von Wallin Ztsehr, XII, 8. 602 be-
% dass es nasalt»

palatale media ist, = dagegen vein palatale media, dean wenn Wallin d:)

schrichene 5 scheint nwur dadureh unterschieden von

transseribirt ziiigh, so stellt das i einen Vocalvorton dar, dessen \’orlmndensc%iu
den- Consonanten eben zur Medix macht,
Bd. XXII. 18
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spr.. malkyuioy , ebenso. in sebr auffallender Weise nach dem la-
bialen & in ]'L\ZS;\'-.;Z spr. ¢agriby34, und durch diese rein pho-
retische Eigenheit 1ost sich ‘das Rithsel, das die Pluralformen mit
eingeschobenem -+ dem Etymologen darbieten, in l'L\ino;, I'l\'u..i.'mo,

. L] v CLI ¥

Ta'iooias, Ttaiatadss, Tasgan, 10a0as, 1higG, Tnamom,
-'ffil\;ﬂ'ig a ete. ist es Mouillierung, die graphisch amsgedriickt wird,
wogegen "es in 1253051 das Yod der Relation (?'ZQ‘-:'-‘---’SAQ) sein
kann. Es liegt dies y vor nach »2, «2, wy» o7 25 2>

5, «~®, wobei es sich nach » verhalt wie in dofia, nach & wie

in sure englisch, wogegen ich fur r, b und ¢ keine Analoga auf
indogermanischem Boden kenne, hier belieben Slaven mach r viel-
mehr S-lant, tres=—trszi, der aber nachweislich auch aus y
etwachsen ist. Bezeichnend ist es, dass dieser phonetische Einschub
des y, oder schirfer bezeichnet, dies parasitische Hervorquellen
des y aus dem vorangehenden Verschlusslaute regelmissig bei den

femininen Pluralen der Diminutive guf «wO {sprich os: «®O m,
Gram. syr. p. 49) gefunden wird, z. B. fem. {0amo;0l ’emr o-

sya:73 Limmlein, ]!\;wdﬁl‘aﬂv Hiindlein, indem gerade bei sol-

chen Schmeichelwortern die Tendenz zu einer etwas gezierten Awus-
sprache nahe liegt. Auch die heatigen Nestorianer. bilden plur.

';’-_\;... von 12.... Wiahrend bei den bisher vorgefshrten Conso-
nanten das parasitische y keine Riickwirkung auf den vorangehen

den Laut, dem es entstammt, ausgeitbt bat, denn auch <2, -£, .
¢, j, & Stoddard Gr. p. 10--11, scheinen meist in Fremdwortern
vorzukommen, doch vgl L:)i-:'s to bedanb, haben die T-laute durch
ihren Parasiten eine vollige Umgestaltung erlitten. Sie besteht darin,
dass das nichtaspirirte £ (und ?) vollig avfgezehrt und durch
den Laut ty hindurch zu t§ = ¢ geworden ist. Noch weiter greift
die Verinderung des d. 8o haben wir H‘-J..-_,ho=médinéa, 123

— 0aréh, Hal ="a¢, und diese Moullierung ergreift sogar aspiriertes
& wie in l:ﬁf\s:;{ﬁéb&“ Beispiele fiir «4 fehlen, wenigstens vor-
laufig, hingegen ist «®.00» —yifqayyas ein interessanter Beleg fir
die Rckwirkuog des Parasiten. Es setzt geschichtlich die Aussprache

yiyqaddyas voraus, das (*y gieng seinen Weg nach & (viel-
leicht weil @ aspiriert war, doch konnte das =~ fiir » einfach ein

Verselen sei, so dass wir & anzusetzen hitten), in ddy aber ver-
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zehrte der Parasit seinen eignen Stamm, so dass sich qayyasd zn
gaddyad verhilt wie das heutige briyafi zum alten brillant,
jn dem der Parasit dieselbe Wirkung ansgefibt hat wie in fiyys
==fille, filia und in hijo=~filius das berechtigte 7.

Die phonetische Entwicklung des y scheint mir nun eine ety-
mologisch unerklirliche Erscheinung in der alten Sprache aufzn-
hellen, ich meine das Yud, welches sich vor den Suffixvocalen findet,
z. B. mul Gen. 5, 29, exsecravit eam rad, vk, Aoz palpa-
vit eam Gen. 17 22 rad. ¥¥r, m:pavn relinquas eam
Prov. 4, 6, mIgzn 1b amplectere eam, H0in custodi
te, Jrasipn efevabit te. First, der in seinem Lehrgebiiude dér
aram. Idiome p. 195 diese Formen bespricht, denkt an eine Zusam-
mensetzung des Verbums mit 1mrx und xipow '), doch ist diese un-
miglich, weil sie den Vocal & in dem Suff. der dritten Pers. msecl.
micht erkliren kann, ebensowenig als die Endung yay auns 3y, die
mur fem. ist und bloss eine andre Form des incorporirten Auslants-
vocals 1 darstellt¥). — Bei der Unmdéglichkeit die vorliegenden
Gebilde ans den Grundformer der Pronomina abzuleiten, bleibt naur
die Annahme der phonetischen Entartung, der Mouvillirung ibrig,
und wir zweifeln nicht, dass litydh, tintarydy u. s. w. nichts als
zufilliger Weise einmal ausgeschriebene Sprechweise ist, die in der
historischen Bchreibung mu%, %§wain ebensowenig 1hren Ausdruck
findet als das tirk. kyamil in Jwly, das engl. nés®n in nation
oder kyayain fo.Suy uw, s, w. Zugleich haben wir hier den hand-
greiflichen Beweis, wie thiricht das Gerede von der Stabilitit der
semitischen Sprachen ist, hitten wir eine genfigende Vocalschrift,
wir wirden mit einem Schlage massenhafte #hnliche Erscheinungen
wahrnehmen, und ist denn in der That der Abstand zwischen ,I
purpose to write* und ,Ei porp&s tii reit* weiter als der
zwischen 0-=b% »7% nxw3 und Brefischis bédro eladihim?

Sobald man mit uns in der Suffixbildung den Einfluss der
Monillirung anerkeunt, findet man anch weiter den Weg zur Erkli-
rung von Suffixformen, die bisher noch nicht einer eingehenden

Untersuchung unterworfen worden sind, es sind die Formen cata_

¥ -
und s~ Das erste Suffix im Imprt. gebrinchlich c--s-‘l-nhugib

1) Diese Formen sind ecinfache syncopierte Gebilde ams in4-hu und
Nn-hi wie M3y, NI, NI und YMI sns inLlind-ha rvesp. hid
und hi entstanden sind. Auch dieser Ursprung der Formen spricht gegen
ihre Verwendung zu Suff,, in demen nur Germina (ein- oder zweiconsonantige
Stimme) zu Grande liegen,

2) Die Aufualme des Endvocals, der eigentlich abfallen sollte in den
Wortkorper selbst, ist eine bisher nicht beachtete und iiberaus wichtige Er-

seheivung, So ist TJOIO ans susdyi danm susiy geworden, wofiir hier
070 stiinde. Fiir Naberes ist hiev nicht der Ort. 8
4 18%
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g8tulain hat als histor. Grundform zur Voraussetzung q&tula-
ni, woher kommt nun der Diphthong? Durch Einwirkung des
schliessenden ¢ konnte man antworten, demn solche der germani-
schen Brechung analoge Erscheinungen hat das Semitische, wenn
es 0vpr1 sagt statt des historisch zu erwartenden higqim, mdem das
i anf das o gewirkt hat, aber die Antwort ist unbefriedigend, denn
einmal fillt im Syr. da.s % ab, zweitens ldsst sie wnerkliivt, warum
iiberall die Form an gebraucht wird und nur im Imprt. ain Da
nen in mv, ®7, §3, o der Vorgang der Mouillirung sichtbar ist,
s0 wird man 1hn a.uch in ~3 ‘annehmen miissen und sagen, dass
der Tmperativ bei dem Bestreben deutlich und scharf zu sprechen,
der geeignetste Ort war, an dem sie auftreten konnte. So wird
also fiir die Grundform g&tulani resp. q&tulan gesprochen sein
qétulyan, das sich in q&talain loste. Aehnlich denke ich den

- L - ’ 14 - L4 ¥ - L % r
Vorgang in ._.0'\.;50.&\9, umal\bgo! ._;cn..h,g\.é, —aCl120 E\hg\.c,

NS PO Y » wo das eigentliche pronominale Element o1 jst, mit
auffallender Weise masculiner Function, wihrend das fem. hier ha
lautet, Tritt das hi an den Auslantsvocal des Verbums qitalta-
hi, gqatla-hi, getaltuna-hi, qg¥talna-hi, wobei der Aus-
lantsvocal ¢ im Syr. abfallen musste, so entstand mit Moullivung
g8taltyah, q&talyiah, qE&taltunyah, gZtalnyah, woraus
sich nmsetzte (mit durchgingiger Dehnung des 3 zu 3 (3) qEtal-
tiih, gqatldih, g8taltundih, g&talniih, worin das % gespro-

chen wird (meine Gram. syr. p. 110 das Marh&tind deutet in —Ola
nur dic Vocallosigheit des @ an ib. p. 77), Hatte sich so eine

Objectsbezeichnung in der Form #ih entwickelt, so war sie fiir den
Imperativ bei seinem consonantischen Ausgang vorziiglich brauchbar,

und so entstand u:na‘—:-al\.c mit einem § als rcchtlosem Eindring-
ling, wihrend dasselbe im Fem. plur. 95145'0:;\.6 zugleich auch im
historischen Rechte sicli befindet.

So weit haben wir das parasitische y der Mouillirang verfolgt,
es ergreift schon in der alten Sprache alle moglichen Consonanten
und in der meuen sehen wir es in £ und 7 genau wie im amhari-
schen *F und % . Weitere Sprachproben mit genaner Bezeichnung
der Aussprache werden es, daran zweifeln wir nicht, auch fir <
==amhar. L) %rgeben, und von dem y in yiéqayyas‘, wie weit
ist der Weg zu g in dem dereinstigen yiggaggas, wenn die Sprache
nicht vorher ausstirbi? Dann haben wir lautlich auch M (like
the French j Isenberg), wiewohl dies " aus H, geworden ist. Ob
sich & und g auch in unserem syrischen Dialect schon véllig zer-
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gquetscht findet wie im Ambarischen, Eh'kili, Neusyrischen u. s, w'.
steht dahin, die Umwandlung der Dentalen hat im Ambarischen un«lﬂ
Tigré die weitesten Analogien. !

Ist die Mouillirung im Allgemeinen als eine Lauterweichung
von hinten zu bestimmen, so steht ihr die Lauterweichung von vorn
gegeniiber. Die Tendenz zu dieser theilen alle semitischen Spra-
chen schon von Alters her, indem sie die Doppelconsonanz im An-
laut vermeiden, der graphische Ausdruck derselben ist das ’Aleg

prostheticnm. Das & in wrmena wie das in ,Lilé‘ sind phone-

tisch ganz gleich dem in J.zxéf und jg.ai“, meiner Useberzeugnng

nach auch gleich dem in uuj und in A4Pp((T: Bei Sprachen,

welche die aspirirte Aussprache der mp> 933 vom vorangehenden
Consonanten abhingen lassen, muss dieser Vocalvorschlag die wesent-
lichsten Verinderangen hervorrufen, Unser syr. Dialect zeigt die
Launtschwiichung in Grestalt der Aspiration vorgeschritten, einen Beleg

giebt der Impert. ~=042 spr. "uydub, ebenso [ENN spr. yalpd,
aber wie das Paradigma von <202 zeigt, herrscht hierin die grosste
Willkiir. Dieselbe ist auch in zusammenhingender Rede bemerk-
lich, denn ]-ﬂi s0m spr. ‘eimiy tede hat das erste Z mit

T

14 A . ?
Quifyd nach alter Regel, eas1032 I aber gegen die alte Ana-
logie. Das weitere Kindringen eines Vocalvorschlags zeigen L};‘,\:
V2 und ]!EDD] so wie die irreguliren Aspirationen in I=bo -
26tab8, 159y — Suras, 12a0 = yogh, 1832 —Sarsh, 102 Famms
w. & w. Fiir die ersten zwei Beispiele ist bemerkenswerik, dass
der Vorschlagsvocal derselbe ist wie der erste Vocal des Wortes,

#hniich verhdlt es sich im arab. Imperat. ;_:w\-!f ‘: ;JA;S, {:L:.S und

bei dem hebr. Sch¥3% mobile in Snbw = Jolouwv etc. Fir die
andern Beispiele verdient es Beachtung, dass hier wirklich irregulére
Aspiration vorliegt, denn denken wir uns den die Sprachproben
Sammelnden fragend: LS «ilaky ol oder LiKH, so trat
dann eine Pause ein. Der Gefragte wiirde altsyrisch gesagt haben
missen: tar:f, k¥ 854, aber er sagte trotz des Satzanfangs
Par3d und ytdbA. So ist das Vorschreiten der Aspiration eine

wirkliche Thatsache. Nur die P-Laute machen eine Ausnahme, [0az
° v Cd k4

klingt paida (mit irregulirem ), Do bagla, i232 yalpa und

hierin ist das nestorianische Neusyrisch analog, dessen Analogie

auch o (,f) fir <2 | aunfweist, wahrend es fir «2 ¢ um der wei-
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tern Verderbniss, nach der «2 und <D wie 0 diphthongescirend

wirken, entgegenzuwirken haufig o p einsetet, also 012._62;:}:_»
sipwideh liest. )

Schliesslich glanben wir noch in A0, haé sowie in (Of2a
hadun du und ihr eine Eigenthiunlichkeit des Westaramiismus
zu finden, die nimlich ein % in Pronominibus za zeigen, wo der
Osten & gebraucht, so 335 und 7_-:-]', s0 %207 und \'0.11 ete. Dies
zeigt sich schon im bibl. Hebriisch, denn die spiite, westaraméisch
beeinflusste 1. Chronik schreibt 13, 12 -ty x-ax {3 wo 2. Sam.
6, 9 bietet ™ jiny *hx &3

Das Wort l‘-‘ﬂlz Mund ist mit £ auch bei den Araburn in Vor-
dersyrien gebriuchlich in der Form 3. Vgl Burckhardt Travels
p. 40 und Berggren Guide s. v. bouche.






